


















































いて使用されるのである（Med., AT-VII, 49; ibid., 56; 2ae Resp., AT-VII, 
140; 5ae Resp., AT-VII, 358; 6ae Resp., AT-VII, 427; P.Ph., AT-VIII, 19-20; 
ibid., 33; Ent. Burm., AT-V, 147; ibid., 163; R.V., AT-X, 524.）。これらの「経
験」についてはすでに一部の研究者たちによって主題的に論じられており、
たとえば D. M. Clarke の論文「デカルトの知識論における経験の概念」（“The 
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、すなわち「実験［experiment］」
と換言されるところのそれに焦点を当てている研究が大多数である（6）し、ま
たフランス語圏においても、古くは N. Grimaldi が、近年では P. GuenanCia









































































惟することはありえないと経験する」（2ae Resp., AT-VII, 140-141.）といわ
れるときの「経験」の確実性を、形而上学において


























































直観される――「2 と 2 の和は 3 と 1 の和に等しい」（Regulae, AT-X, 369.）
のように――ということではなく、コギトが、「自らが現実的に







































て省察する精神は、自らが思惟することを経験できる」（5ae Resp., AT-VII, 
358; cf. 6ae Resp., AT-VII, 427; Ent. Burm., AT-V, 147; R.V. AT-X, 524.）
――を対象としよう。『真理の探究』によれば、思惟〔および懐疑〕は、〈各々
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に他ならず、精神が「自らが思惟することを経験する」
（5ae Resp., AT-VII, 358.）ということは、精神が「現実的に
4 4 4 4
［actu］思惟する」
（2ae Resp., AT-VII, 151.）ことに他ならない。そして自らの思惟が現前して
いる、すなわちそれが主体に対して強制力をもっているからこそ、「私たちは、
常に、私たち自身のうちにおいて、自らが思惟することを経験しないという
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ことはありえない
4 4 4 4 4 4 4 4




















































4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ばならない
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」（5ae Resp., AT-VII, 
358.）のみならず「私たちは、常に、私たち自身のうちにおいて、自らが思
惟することを経験しないということはありえない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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るあいだは






















（1） デカルトに関する引用・参照は、René desCartes, Œuvres de Descartes, eds. Charles 
Adam & Paul Tannery, nouvelle présentation, 11 vols. （Paris: J. Vrin, 1964-1974）（AT と
略記）に依拠し、慣例的略号、巻数（ローマ数字）、頁数（アラビア数字）の順で示す。なお
引用文における強調はすべて論者による。
（2） 原語は « via » だが、第六規則や後の『方法序説』における「方法［methodus; méthode］」
と区別するために「方途」と訳出する。














カルトが袂を別つ決定的な地点なのである」（Michel FouCault, Histoire de la folie à l'âge 
classique: suivi de mon corps, ce papier, ce feu et la folie, l'absence d'œuvre （Paris: 
Gallimard, 1972）, 596.）。
（5） Cf. D. M. Clarke, “The Concept of Experience in Descartes’ Theory of Knowledge,” 
Studia Leibnitiana 8, no.1 （1976）: 18-39.
（6） 近年公刊された『ケンブリッジ版デカルト語彙集』でも、« experiment » の項はあるが
« experience » の項はない。他に『デカルトおよびデカルト主義哲学に関する歴史的辞書』
では、「経験（実験）［experience （experiment）］」というように、「実験」と併記されている。
The Cambridge Descartes Lexicon, ed. Lawrence nolan （New York: Cambridge 
University Press, 2016）; Historical Dictionary of Descartes and Cartesian Philosophy, 2nd 
edition, eds. Roger ariew, et al. （Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 2015）.
（7） Cf. Octave hamelin, Le Système de Descartes （Paris: Alcan, 1921）, 75.
（8） Cf. Nicolas Grimaldi, L’Expérience de la pensée dans la philosophie de Descartes （Paris: 
J. Vrin, 1978）, 101.






参照を促すものであるし、また hamelin が « experientia » と « intuitus » とが同義語
［synonyme］として使用されていると主張しているのは『規則論』についてであり、『省察』
や『真理の探究』には言及していない。Cf. Nicolas Grimaldi, op. cit., 100-101; Octave 
hamelin, op. cit., 75. しかし GuenanCia は、コギトについて、知性は存在と思惟との必然
的結合を経験すると主張するとき、その連関は「『規則論』の観点からいえば単純本性の身
分をもつ」とも述べていることから、『規則論』的直観とコギトの真理性を担保しうる形而
上学的な経験との関連を認めていると思われる。Cf. Pierre GuenanCia, op. cit., 65.
132
（12）
（13） Cf. Denis kambouChner, Descartes n’a pas dit （Paris: Les Belles Lettres, 2015）, 128.
（14） 『規則論』の「直観」と『省察』の「直観」――『省察』では « intuitus » という名詞は一切用
いられず、« intueor » という動詞のみである――は同一視されえない。後者の「直観〔する〕」
は「想像力」とも密接な関係を有するからである。この点については、cf. 所雄章『デカルト
『省察』訳解』（岩波書店、2004 年）、411 頁。
（15） 所雄章『デカルト『省察』訳解』（岩波書店、2004 年）、29 頁。
（16） 「第二反論」での「事がら全体を、貴方にはお手のものの幾何学的な様式を以てして、
いわば一瞥にして読者各位の心を満足させるよう［rem totam more geometrico, in quo 
tantopere versatus es, ［…］ ut unico velut intuitu lectoris cujuscunque animum expleas］」
（2ae Obj., AT-VII, 128.）というメルセンヌの発言が、「第二省察」で「私の諸根拠を、幾何学
的な様式を以てして、いわば一瞥にして読者によってそれらが知得されうるよう［de meis 
rationibus more geometrico proponendis, ut unico velut intuitu a lectore percipi possint］」




理由の一つに、「RG（＝『規則論』）には見られた “intuitus” の “deductio” との対峙的な使用
〔…〕は皆無であるという事実」（所雄章、前掲書、29 頁）を挙げているが、「第二答弁」に限
っては、この理由は該当しない。なお氏はここでの « intuitus » を「直視」と訳す。Cf. デカ
ルト『増補版デカルト著作集』第二巻、所雄章訳（白水社、2007 年）、172 頁。
（18） ここで留意すべきは、「自らが存在するのでない限り思惟することはありえない［fieri 
non posse ut cogitet, nisi existat/il ne se peut pas faire qu'il pense, s'il n'existe］〔という経
験〕」（AT-VII, 140/AT-IX, 111.）が、人称（＝三人称単数、ここでは「私は思惟する、ゆえ
に私は存在する」と語る者）をもつという点で、『方法序説』や『哲学原理』でコギトの前提と
される「思惟するためには存在しなくてはならない［pour penser, il faut être］」ないし「思惟
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」対象を扱うだけであり、また想像された図形は
幾何学的に不完全なものであって、知解と同様に対象そのもの
4 4 4 4
が現前しているとはいえな
い。




である。Cf. Denis kambouChner, ibid., 128-129.
（22） Michel FouCault, L’Herméneutique du sujet, cours au Collège de France, 1981-1982 
（Paris: Gallimard/Seuil, 2001）, 339-341. 邦訳：廣瀬浩司・原和之訳『主体の解釈学』（筑摩
書房、2004 年）、404-406 頁。
（23） Michel FouCault, ibid., 341. 邦訳：前掲書、406 頁。
（24） Cf. 村上勝三『デカルト形而上学の成立』（勁草書房、1990 年）、161-162 頁。また
alquié によれば、欺瞞者は「私は疑っていなかったのに、私は疑っていたと私を説得する」。













（26） Nicolas Grimaldi, op. cit., 100; Denis kambouChner, op. cit., chap. 13: « La physique n’
a guère besoin d’expériences ».
（たむら・あゆむ　筑波大学大学院一貫制博士課程
人文社会科学研究科哲学・思想専攻）
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